[image: image1.jpg]BAJACALIFORNIA

SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO




[image: image2.png]' BAJACALIFORNIA

COMITE DE PLANEACION PARA-
EL DESARROLLO DEL ESTADO



GICE

GRUPO DE INVESTIGACIÓN EN

CONSULTORÍA ESPECIALIZADA


FORMATO DE DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
EVALUACIÓN ESPECÍFICA DE DESEMPEÑO DEL PROGRAMA ESTATAL DE DESARROLLO Y FINANCIAMIENTO DE LA MICRO, PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA, DEL EJERCICIO 2015.
FORMATO PARA LA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES.
	1. Descripción de la evaluación.

	1.1 Nombre de la evaluación: EVALUACIÓN ESPECÍFICA DE DESEMPEÑO DEL PROGRAMA ESTATAL DE DESARROLLO Y FINANCIAMIENTO DE LA MICRO, PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA, 2015.

	1.2 Fecha de inicio de la evaluación: 15/05/2016. 

	1.3 Fecha de término de la evaluación: 15/08/2016. 

	1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: 

	Nombre: 
Artemisa Mejía Bojórquez
	Unidad administrativa: 
Directora General del COPLADE.

	1.5 Objetivo general de la evaluación: 

El objetivo de la Evaluación específica de Desempeño del Programa de Desarrollo y Financiamiento de la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (MIPYME) en Baja California para el ejercicio fiscal 2015, es conocer su desempeño, cobertura, indicadores y mecanismos de rendición de cuentas, así como sus oportunidades de mejora continua.

	1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

· Realizar una valoración del desempeño de los resultados del programa, analizando la información institucional, los indicadores, información programática y presupuestal.

· Elaborar el análisis de cobertura, población potencial, objetivo, y atendida.

· Análisis de los indicadores de resultados, indicadores de servicios y de gestión, del ejercicio de los recursos, y hallazgos relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros documentos derivados.

· Análisis del avance de las metas de los indicadores mediante la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) durante 2015, y el avance en relación con las metas establecidas.

· Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas.

· Identificar los hallazgos más relevantes derivados de la evaluación respecto al desempeño programático, presupuestal, de indicadores, población atendida y recomendaciones atendidas del Programa.

· Análisis Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) al desempeño en 2015.


	1.7 Metodología utilizada en la evaluación: 
La metodología se apega con lo establecido por el CONEVAL, basado en el documento denominado: modelo de términos de referencia para la evaluación especifica de desempeño 2012-2013 así como los términos de referencia emitidos por el COPLADE retomando ambos modelos a seguir en las evaluaciones que se están promoviendo en Baja California.

Se realiza además el análisis de gabinete con base en información proporcionada por las instancias responsables de operar el Programa, así como información adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para complementar dicho análisis. 

Se entiende por análisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, así como documentación pública. En adición a ello, se realizaron entrevistas con informantes clave en torno a la información del ejercicio obtenida a través de los portales institucionales y de rendición de cuentas públicas del estado de Baja California.

	Instrumentos de recolección de información: 

· Reportes presupuestales emitidos por el Ayuntamiento, informes del programa, evaluación del desempeño del programa del año 2015, entre otros documentos. 

· Información de medios de comunicación.

	 Cuestionarios__ Entrevistas X__ Formatos _X Otros__ Especifique:

Informes del sector, información en línea y portales de transparencia.

	Descripción de las técnicas y modelos utilizados:
· Análisis cuantitativo y cualitativo para conocer la consistencia de los recursos públicos.
· Análisis FODA. 

	 
	

	2. Principales Hallazgos de la evaluación.
	 

	1. La programación operativa y presupuestal al cierre del ejercicio fiscal 2015 se estableció en el cumplimiento del 100% del total de las 10 metas establecidas para la actuación el Desarrollo y Financiamiento a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa.

2. Las principales Metas establecidas para el desarrollo del Financiamiento a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa.
Promover agrupamientos empresariales de los proyectos sectoriales estratégicos. 

· Apoyar a empresas de alto impacto mediante esquemas de financiamiento. 

· Fomentar el espíritu emprendedor mediante incubadoras, aceleradoras y organismos.
· Promover los programas de financiamiento para los tres tamaños de empresa.
3. Es de gran relevancia mencionar que para el ejercicio 2015, el presupuesto para el Programa PYME, Baja California tuvo una asignación de $48’000,000.00 integrados de la siguiente forma.
· $29,000.00 M.N. (Veintinueve millones 00/100 Pesos Moneda Nacional) a cargo del Instituto Nacional del Emprendedor "INADEM", 

· $19’000,000.00 (Diecinueve millones 00/100 Pesos Moneda Nacional) a cargo del Gobierno del Estado.

4. Respecto a la Población Objetivo(Pa), la Población Potencial (Pp), no se cuenta con una definición explicita de estos componentes que se determina para la integración en la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) que se tiene en el estado, por lo que respecta para la actuación se define en base al cumulo de empresas pequeñas y de mediana actividad, cabe mencionar que se tiene a todas aquellos habitantes que se encuentran en algún proceso de formalización estructural y operativo, es decir, la formalización empresarial de nueva creación. 
5. Es necesario enfatizar que para Baja California se estableció en la aplicación directa a 487 empresarios o emprendedores, la cual permitiera la creación de dos mil 302 empleos actuales y 919 empleos futuros.
6. El portal de transparencia del gobierno del estado de Baja California, reporta la creación y/o conservación de 15420 empleos de 48862 proyectados para 2015, es decir, 31.55 % del total. También este portal registra un crecimiento porcentual de MIPYMES de -192.76, con relación al 2014, por lo que la situación en este rubro no es alentadora. Las empresas exportadoras se mantuvieron en número de 50.

	2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

	2.2.1 Fortalezas:
· La programación operativa y presupuestal al cierre del ejercicio fiscal 2015 se estableció en el cumplimiento del 100% del total de las 10 metas establecidas para la actuación el Desarrollo y Financiamiento a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa.
· La Secretaría de Desarrollo Económico de Baja California reporta en 100% el cumplimiento de metas del programa, por lo que se coloca en primer lugar entre los programas y fondos federales cuyo ejercicio se cumple cabalmente.
· Existe un marco normativo y técnico que justifica plenamente la ejecución de esta política económica en Baja California.

· Cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados básica donde se tiene identificado tanto fin, propósito y componentes.

· Se tiene identificada la población objetivo en los programas operativos anuales de la Secretaría de Desarrollo Económico y en la Matriz de Indicadores para Resultados.

· Se tiene identificada la población atendida en los avances programáticos del Programa.

· En cuanto a la población potencial, se tiene que definir de forma analítica en las evaluaciones y estudios que se hagan de la política.

· Se cuenta con alineación de metas y estrategias con el PED vigente (2014-2019).

· Identificación de las poblaciones potencial y objetivo.
· Se identifican las metas y estrategias que impacta el Programa, logrando identificar cada elemento en los actuales Programa Operativos Anuales.

	2.2.2 Oportunidades:

· Fortalecer las relaciones con actores de investigación especializados en desarrollo económico.

· Fortalecer las relaciones con instituciones educativas para la promoción de las políticas de desarrollo en el Estado.

· Mayores acercamientos con los gobiernos locales del sur de Estados Unidos para impulsar políticas de desarrollo económico en conjunto. 

	2.2.3 Debilidades 

· No se encuentra definidos de manera transparente la existencia o no de proyectos estratégicos orientados a una sustentabilidad de proyectos y seguimiento de beneficiarios.

· En materia de identificación de poblaciones, tanto potencial, objetivo y atendida, sigue sin definirse lineamientos o formatos donde de forma sencilla.

· Los indicadores que podemos relacionar con el destino de los recursos son únicamente de tipo de cobertura, por lo que es importante elaborar los indicadores que contiene la MIR.

· Los recursos tienen retraso pues llegan hasta el segundo trimestre del año.

	2.2.4 Amenazas:

· Se puede caer en la discrecionalidad en la aplicación del recurso debido a que no se cuenta con reglas de operación ni lineamientos propios con base en diagnósticos para seguimiento y evaluación de impacto.


	3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluación.

	3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación: 

Ámbito Programático
· En cuanto a la capacitación para MIPYMES, llegó al 71 % de la meta programada. Al cierre del cuarto trimestre de este año, la participación de la ocupación de las MIPYMES en la ocupación total tuvo un resultado de 64% de una meta de 63.5 o bien se tenía programado generar o conservador 15,420 empleos por las MIPYMES en Baja California para 2015, pero lograron gestionar 48,862 empleos es decir 316% más de lo estipulado lo que es un gran éxito del programa para ese año fiscal. 
· En cuanto al fomento a empresas exportadoras, se tuvo una meta para el 2015 de apoyar a 50 empresas mediante la promoción de sus productos, se logró la meta con el 100%, no siendo así para el caso de la atracción de franquicias, dado que se tenían programadas 200 pero solo se apoyó a 5, siendo tal vez el indicador que menos resultados tuvo para este ejercicio.

· La Secretaría de Desarrollo Económico de Baja California, reporta en 100% el cumplimiento de metas del Programa, por lo que se coloca en primer lugar entre los programas y fondos federales cuyo ejercicio, se cumple cabalmente. A esto se añade que las acciones gubernamentales proyectadas en la Programación Operativa Anual de la Secretaría de Desarrollo Económico se encuentran vinculadas con los Objetivos de la Planeación Estatal respecto al Eje 3 Desarrollo Económico y Sustentable específicamente a los temas 3.1 Gestión y Promoción del Desarrollo Regional y 3.2 Promoción de la Inversión y Generación de Empleo.

Ámbito Presupuestal
· Es de gran relevancia mencionar que para el ejercicio 2015, el presupuesto para el Programa MIPYME, Baja California tuvo una asignación de $48’000,000.00 integrados de la siguiente forma:

· $29,000, 000.00 M.N. (Veintinueve millones 00/100 Pesos Moneda Nacional) a cargo del Instituto Nacional del Emprendedor "INADEM".

· $19’000,000.00 M.N. (Diecinueve millones 00/100 Pesos Moneda Nacional) a cargo del Gobierno del Estado.

· Por otra parte, la programación operativa y presupuestal al cierre del ejercicio fiscal 2015 se estableció en el cumplimiento del 100% del total de las 10 metas establecidas para la actuación del Desarrollo y Financiamiento a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa. Las principales Metas establecidas para el desarrollo del Financiamiento a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa son: 

· Promover agrupamientos empresariales de los proyectos sectoriales estratégicos, 

· Apoyar a empresas de alto impacto mediante esquemas de financiamiento.

· Fomentar el espíritu emprendedor mediante incubadoras, aceleradoras y organismos.

· Promover los programas de financiamiento para los tres tamaños de empresa.
Ámbito de Cobertura 

· La cuantificación de unidades económicas en el Estado de Baja California se estableció en 95,882, empresas de acuerdo a los Censos Económicos 2014, de las cuales la estadística nacional corresponde 5, 694,014 unidades económicas lo que representa para Baja California solo el 2%.de las empresas establecidas a nivel nacional, de las cuales se desagrupan y sectorizan en industrias manufactureras, comercios, servicios privados no financieros, etc.

· El portal de transparencia del gobierno del estado de Baja California, reporta la creación y/o conservación de 15,420 empleos de 48,862 proyectados para 2015, es decir, 31.55 % del total. También se registra un crecimiento porcentual de MIPYMES de -192.76%, con relación al 2014, por lo que la situación en este rubro no es alentadora. Las empresas exportadoras se mantuvieron en 50.

Ámbito de Indicadores
· Por último, podemos analizar que del indicador de Capacitación de Inversión Vía Financiamiento del Gobierno a MIPYMES, donde se mide la cantidad de recursos captados para apoyar a los micros, pequeñas y medianas empresas (MIPYMES) del estado, solo logró captar cerca del 70% de los recursos, lo que de alguna forma es un indicador en crecimiento.

· El programa Fortalecimiento del Desarrollo Competitivo que alberga al Programa de Desarrollo y Financiamiento de la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (MIPYME), contiene el fin, propósito y componentes que son coherentes con el MIPYME y que pude retomar los indicadores señalados en su Matriz de Indicadores (MIR). Así también la Matriz de indicadores de desarrollo y financiamiento a la micro, pequeña y mediana empresa. Ambas son complementarias, ya que el programa para MIPYMES se encuentra diversificado en todos los programas y acciones para micro, pequeña y mediana empresa que opera la SEDECO.
Atención a recomendaciones
· Recomendó que los tiempos de respuesta por parte de INADEM, en la aprobación y ministración del Recurso federal eviten su retraso porque en algunas ocasiones es difícil el cumplimiento en tiempo con las metas programadas. Finalmente señaló relevante considerar los tiempos de respuesta de gobierno federal para la ministración del recurso en el establecimiento de metas.

· Se realizó la entrevista al Lic. Mario Iván Martija Zarate, Director de Desarrollo Regional de la SEDECO, quien mencionó entre las fortalezas del Programa, que Las reglas de operación y convocatorias permiten realizar la gestión de recursos para complementar con la aportación estatal e implementar los programas de apoyo a MIPYMES en Baja California.

	3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

	Ámbito Programático
· Es necesario realizar las mejoras a la MIR de este programa por parte de la SEDECO, por las deficiencias detectadas en su diseño, básicamente son en relación a los supuestos, el propósito, los medios de verificación y el orden de las actividades, existen metas que requiere considerarse como programas independientes debido a que son muy sustantivas y no están suficientemente abordadas.

Ámbito Presupuestal.
· Es importante retomar la entrevista realizada, en la cual uno de ellos consideró que habrá que presupuestar para el ejercicio fiscal el recurso necesario para la operación de los programas de apoyo a MIPYMES estableciendo metas alineadas a las reglas y convocatorias federales, para lo cual es necesario poner más atención en esta situación para lograr esta alineación mencionada por parte de organismo ejecutor del gasto en Baja California

Ámbito de Cobertura
· Mayores indicadores que midan la cobertura en todos los sectores económicos del Estado.

Ámbito de Indicadores
· Integrar un indicador al Sistema Estatal de Indicadores para medir la percepción de los usuarios de los servicios prestados por parte de este programa en la SEDECO.

Atenciones de recomendaciones
· Publicar información relativa a este programa dentro de la página oficial de la SEDECO, donde se identifique las reglas de operación y los requisitos para obtener el apoyo, los criterios para ser beneficiario y los formatos necesarios.


	4. Datos de la Instancia evaluadora.
	 
	 

	4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Agustín Sandez Pérez.

	4.2 Cargo: Coordinador.

	4.3 Institución a la que pertenece: Grupo de Investigación en Consultoría Especializada (GICE). 

	4.4 Principales colaboradores: Lic. Jesús Rivas, Lic. Erick González Pérez.

	4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: agustin.sandez@uabc.edu.mx.

	4.6 Teléfono (con clave lada): (686) 1 605832.

	
	
	
	
	
	
	

	5. Identificación del (los) programa(s).
	 
	 

	5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): PROGRAMA DE DESARROLLO Y FINANCIAMIENTO DE LA MICRO, PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA. 

	5.2 Siglas: MIPYMES.

	5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Secretaría de Desarrollo Económico del Estado de Baja California.

	5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Poder Ejecutivo X___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___

	5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Federal __ Estatal_ X Local___

	5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 

Carlo Humberto Bonfante Olache, Secretaría de Desarrollo Económico (SEDECO). 

Jesús Alfredo Babún Villarreal, Subsecretaría de Desarrollo Económico.

Mario Iván Martija Zarate, Dirección de Desarrollo Regional.

	5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

	Secretaría de Desarrollo Económico (SEDECO).

Subsecretaría de Desarrollo Económico.

Dirección de Desarrollo Regional.

	5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):

	Nombre:

Lic. Jesús Alfredo Babún Villarreal

ababun@baja.gob.mx

(686) 558-1048 ext.1049 1577.
	Unidad administrativa:

Subsecretaría de Desarrollo Económico.

	Nombre:

Lic. Mario Iván Martija Zarate.
imartija@baja.gpb.mx

(686) 558-1048 ext. 1544   1119.
	Unidad administrativa:
Dirección de Desarrollo Regional.


	6. Datos de Contratación de la Evaluación.
	 

	6.1 Tipo de contratación: 

	6.1.1 Adjudicación Directa X___ 6.1.2 Invitación a tres___ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___

	6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado de Baja California (COPLADE).

	6.3 Costo total de la evaluación: $ 116,000.00 (IVA INCLUIDO)

	6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso fiscal Estatal.

	
	
	
	
	
	
	

	7. Difusión de la evaluación
	 
	 
	 
	 

	7.1 Difusión en internet de la evaluación: www.monitorbc.gob.mx , www.copladebc.gob.mx

	7.2 Difusión en internet del formato: www.monitorbc.gob.mx , www.copladebc.gob.mx


Referencias
· AFN Agencia Fronteriza de Noticias, Tijuana, B.C., 11 de febrero 2015, http://www.afntijuana.info/informacion_general/37057_siguen_los_apoyos_para_emprendedores_en_bc. Contraloría General del Estado (CGE), 2015, Portal de Transparencia del Gobierno del Estado, disponible en: http://www.transparenciabc.gob.mx/. 

· Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), 2014, Censos Económicos 2014. Disponible en: http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/ce/ce2014/.

· Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2014-2019.

· Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018. 

· Programas Sectoriales Federal y Estatal de las actuales administraciones.

· Secretaría de Desarrollo Económico del Estado de Baja California (SEDECO), 2015, Información institucional.

· Secretaría de Economía (SE), 2015, Sistema de Información Empresarial Mexicano.

· Secretaría de Economía, Instituto Nacional del Emprendedor, Secretaría de Desarrollo Económico de Baja California, Gobierno del Estado, Convenio Marco de Coordinación, Anexo de ejecución para el ejercicio fiscal 2015

· Secretaría de Gobernación, Diario Oficial de la Federación, Reglas de Operación del Fondo Nacional Emprendedor para el ejercicio fiscal 2015. Disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5377259&fecha=24/12/2014.

· Secretaría de Planeación y Finanzas, Gobierno del Baja California, 2015, Monitoreo Programático presupuestal, Sistema de evaluación del desempeño. 

ANEXOS
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Fondo o programa: ___________________________________________________

	Nombre de la persona entrevistada: _______________________________________

	Cargo: ______________________________________________________________

	Ramo – Dependencia: _________________________________________________

	1. Nombre del ente público coordinador del (los) programa(s) o fondo.

	

	2. Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) o fondo:

	Subsecretaría de Desarrollo Económico.

	Dirección de Desarrollo Regional.

	3. Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):

	Lic. Jesús Alfredo Babún Villarreal.

	ababun@baja.gob.mx.

	(686) 558-1048 ext.1049 1577.

	Lic. Mario Iván Martija Zarate.

	imartija@baja.gpb.mx.

	(686) 558-1048 ext. 1544   1119.


	4. Principales aspectos positivos del manejo del fondo o programa (normativos, de gestión, presupuestales, programáticos).

	Las reglas de operación y convocatorias, permiten realizar la gestión de recursos para complementar con la aportación estatal e implementar los programas de apoyo a MIPYMES en Baja California.

	Presupuestar para el ejercicio fiscal el recurso necesario para la operación de los programas de apoyo a MIPYMES estableciendo metas alineados a las reglas y convocatorias federales.

	5. Principales debilidades del manejo del fondo o programa (normativos, de gestión, presupuestales, programáticos).

	Los tiempos de respuesta por parte de INADEM, en la aprobación y ministración del Recurso federal, lo que retrasa en algunas ocasiones el cumplir en tiempo con las metas programadas.

	6. Definir las principales recomendaciones para mejorar el ejercicio del fondo (normativos, de gestión, presupuestales, programáticos).

	Considerar los tiempos de respuesta de gobierno federal para la ministración del recurso en el establecimiento de metas.


BC Exporta 2015.





Lic. Mario Iván Martija Zarate.





Director de Desarrollo Regional.





Secretaría de Desarrollo Económico.








Lic. Mario Iván Martija Zarate.








� Secretaría de Economía, Instituto Nacional del Emprendedor, Secretaría de Desarrollo Económico de Baja California, Gobierno del Estado, Convenio Marco de Coordinación, Anexo de ejecución para el ejercicio fiscal 2015
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